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Evidencia de qué: evaluar 
(rigurosamente) el impacto



• Todo programa aspira a transformar una realidad que se 
juzga insatisfactoria, intentando mitigar o eliminar una 
determinada problemática. (Ej. absentismo escolar)

• Evaluar el impacto: ¿se ha mitigado o eliminado el 
problema a consecuencia de nuestro programa?

La evaluación de impacto



La evaluación de impacto

¿Estamos realmente teniendo un impacto?



Medir el impacto

• Impacto es la diferencia entre:

Qué ha pasado (con el programa)

- Qué hubiera pasado (sin el programa)

---------------------------------------------------------

IMPACTO del programa

• Existen diversos métodos para medir el impacto, siendo la 
validez de los resultados distinta en cada caso (CALIDAD DE 
LA EVIDENCIA)



Evaluación con grupo de control aleatorizado



Identificar la efectividad de los programas permite:

• Expandir los programas efectivos

• Rediseñar los programas inefectivos

• Suprimir los programas contra-producentes

¿Por qué evaluar el impacto?



El ejemplo de las políticas activas de empleo:

¿No todos los programas son efectivos?

9

Fuente: Card D et al. (2015): What Works? A Meta Analysis of Recent Active Labor Market Program Evaluations. 

EFECTIVAS
SIN IMPACTO

CONTRAPRODUCENTES

53%
40%

7%

J-PAL EUROPA CURSO 1: INTRODUCCIÓN



Evaluar el impacto del programa…y otras cosas

Análisis de necesidades ¿Cuál es el problema?

Teoría del cambio ¿Cómo, en teoría, podemos resolver 

el problema?

Evaluación de proceso ¿El programa fue implementado como 

fue planificado?

Evaluación de impacto ¿El programa logró sus objetivos ?

¿Cuál fue su impacto en la vida de los 

beneficiarios?

Análisis costo-efectividad Dadas la magnitud del impacto y el 

costo ¿cómo compara este

programa con otras alternativas?



• Población diana: estudiantes de secundaria, procedentes 
de entornos socioeconómicos vulnerables, con problemas 
de conducta y comisión de delitos

• Componentes: 

• Escolar: 30 sesiones (1h/semana) en grupos reducidos; 
terapia cognitivo-conductual (juegos de rol, relajación, 
discusión de casos…)

• Extra-escolar: práctica deportiva 1-2 horas/semana (boxeo, 
tiro con arco, balonmano…) para mejorar auto-control, 
gestión de conflictos y focalización. 

Un ejemplo: el programa Becoming a Man



• Evaluación experimental: se aleatorizó a 2.800 estudiantes 
de 18 institutos de Chicago. Seguimiento de outcomes 
durante 2 años.

• Resultados: 

• Reducción en el número de detenciones de un 44% (delitos 
violentos) y de un 36% (delitos no violentos)

• Mejora outcomes educativos: asistencia, notas y 
continuidad. Las tasas de graduación aumentaron entre 7% 
y 20%

• Ahorros en costes sociales de 30$ por cada $ invertido

Un ejemplo: el programa Becoming a Man



De la evidencia a la práctica: 
el knowledge brokering



Knowledge brokering: What Works Centres

• Creados a partir de 2011, a imagen y semejanza de NICE 
(1999)

• Características de los WWC: 

• Generación de nueva evidencia y síntesis de la existente sobre 
la efectividad de las intervenciones de su ámbito

• Difusión del conocimiento en formatos no-académicos (i.e. 
toolkits)

• Independencia, para asegurar credibilidad



Knowledge brokering: What Works Centres



WWC for Children’s Social Care (2018) 



WWC for Children’s Social Care (2018) 



Iniciativa en España: ¿Qué funciona en educación?



Iniciativa en España: ¿Qué funciona en educación?

• El proyecto, iniciado en 2015, 
lleva a cabo revisiones sobre la 
efectividad de intervenciones 
educativas. 

• Ámbitos de intervención 
revisados: incentivos 
económicos, programas socio-
emocionales, actividades extra-
escolares, etc. 

• Presencia testimonial de 
evaluaciones españolas. 



Análisis de datos 2.0: un algoritmo para 
ayudar a los trabajadores sociales de 

protección a la infancia



• Trabajadores sociales que actúan como puerta de 
entrada al Sistema de Protección a la Infancia en el 
Reino Unido

• Toman decisiones con pocos recursos, bajo presión de 
tiempo y en un ambiente hostil

• Poco feed-back sobre que ocurre finalmente con los 
casos

• Elevada repercusión mediática de los errores

Contexto



• Objetivo: desarrollar un modelo predictivo del riesgo de 
que un caso cerrado en primera instancia sea, 
posteriormente, reabierto. 

• Datos: 5.200 expedientes cerrados en 1ª inst., de los 
cuales 1.700 fueron reabiertos y, de ellos, 600 por 
causas graves. 

• Metodología: Machine learning y Natural Language
Processing. 

El proyecto



+ Entrevistas con 6 trabajadores sociales para mejorar el algoritmo

El algoritmo



Resultados (aciertos/1.000 casos)



Próximos pasos: una herramienta de evaluación del riesgo


