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Adjunto para la infancia
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La importancia de la existencia de instancias independientes
como Los defensores del pueblo aplicada a la situacién de los
menores magrebies no acompairados en Cataluina, vista desde
el ombudsman catallw.

Lo que ha pasado y pasa en Catalufia, ha pasado en muchos otros paises. Yo formo parte de la oficina del
Ombudsman de Catalufia que aqui denominamos Sindic de Greugesy dentro de esta oficina yo represento la
figura especifica de un Adjunto para la infancia. Nosotros no tenemos mucho poder como oficina de Ombudsman,
podemos hacer muy pocas cosas. Podemos hacer recomendaciones, hacer sugerencias y recordatorios de
cumplimiento de las leyes. Pero si no tenemos poder, si que tenemos cierta influencia y sobre la base del
principio romano de la auctoritas, llevamos a cabo un trabajo de penetracion, de gota malaya, de insistencia a
través de los informes anuales que presentamos al Parlamento.

De modo que aunque no hayan recogido todas las recomendaciones que nosotros hemos hecho en el caso de los
menores migrantes indocumentados no acompafiados, lo que si hemos hecho es una tarea de sensibilizacion,
sobretodo de cara a la misma Administracion.

Asi, el objeto de mi breve intervencion es darles cuenta de la actuacion del Defensor del Pueblo de Catalufia (el
ombudsman catalan) con motivo de la llegada a nuestro pais de menores inmigrantes no acompafiados
indocumentados, y el conocimiento que del problema se ha tenido desde nuestra institucion.

El caso de Catalufia

A finales del mes de septiembre de 1998, a través de informaciones de la prensa diaria, se tuvo conocimiento de la
existencia de un grupo importante de menores inmigrantes sin documentacién en Catalufia, que vivian y dormian en
las calles de Barcelona, y de alguna ciudad proxima. Para la mayoria de la poblacion aquello era un hecho inédito;
constituia una sorpresa. La expresion nifios de la calle parecia que pertenecia a paises lejanos, y que no podian existir
aqui, pero aqui estaban.Y no solamente en septiembre del 1998 sino que, poco a poco, nos fuimos enterando que en
1997 habian habido muchas, como técnicamente se dice, presentaciones, es decir, nifios indocumentados que se
habian encontrado en la calle y que eran llevados al organismo publico que tenia que hacerse cargo de estos menores.
De hecho, desde enero del mismo 1998, se habian realizado en la entidad publica de proteccion de menores casi mil
quinientas presentaciones de estos menores. Algunos de ellos habian sido presentados tres, cuatro y hasta cinco
veces. En 1997 ya habian habido unas trescientas presentaciones. El fendmeno habia ido creciendo. Su presencia
(précticamente siempre se ha tratado de chicos) causé gran alarma social; y ello supuso rapidamente su estigmatizacion.
Ya el mismo mes de septiembre de 1998, cuatro dias después de la mencionada noticia de prensa, la Direccion

* Cargo que ocupo hasta el 30 de septiembre de 2004.



General de Atencion a la Infancia del Departamento de Justicia del gobierno catalan, con el fin de abordar el problema,
convocé a la Fiscalia, a la Delegacion del gobierno central, a los alcaldes implicados, a la Direccién General de
Seguridad Ciudadanay a las fuerzas policiales. El Adjunto para la infancia del Defensor del Pueblo asisti6 a la reunion.
Inmediatamente, desde el Sindic de Greuges se abri6 una actuacion de oficio para estudiar la cuestion.

La Administracion patentizd, en un primer momento, una actitud realista y curiosa, y digo curioso porque los
politicos no suelen actuar de este modo: tuvo una reaccion singular al admitir y reconocer lealmente que nuestro
sistema publico de proteccién a la infancia y a la adolescencia en situacién de riesgo no habia contemplado un
supuesto como el que estos menores inmigrantes presentaban; ademas de que no estaba preparada para acoger
a estos menores. Pero esta actitud se desvanecié enseguida y adquirié un cariz mas defensivo. Esta actitud no
ha sido nada positiva para actuar rapidamente en este fenémeno.

Estos menores llegaban a nuestro pais con un proyecto migratorio que no era propio de la infancia a proteger en
nuestro pais y la Administracién quedé bastante desbordada. Este nuevo tipo de atencidén no respondia a las
previsiones de la administracion.

Las actuaciones del ombudsman catalan

Nuestra actuacion de oficio consistio en pedir informacion a la Administracion; contactar con ONGs que estaban
trabajando en el terreno en nuestro pais; visitar a estos menores en la calle acompafiados de algunos expertos
gue, realmente, sabian donde estaban y en qué circunstancias vivian (en Barcelona y Santa Coloma de Gramenet).
También fuimos dos veces a Marruecos; una vez para contactar con una ONG importante del pais y otra, a
escala politica. Poca cosa sacamos de los dos viajes que fuese aplicable en nuestro pais, porque realmente las
autoridades y los poderes publicos de ambos paises sencillamente no se entendieron. Y nosotros, que somos
unainstancia que esta entre los poderes publicos, los politicos y las ONGs, poca cosa podiamos hacer. Excepto,
lentamente, como decia antes, en el campo de la sensibilizacion.

De esta manera, cuando pedimos informacion al iniciarse nuestra actuacion de oficio, el Departamento de Justi-
cia nos inform6 que se habian producido 290 presentaciones, de las cuales el 30% correspondia a jovenes
mayores de edad; un 60% habia rehusado ingresar en un centro de acogida del gobierno catalan de la Generalitat
de Catalunya, y tan solo un 10% habia accedido a entrar en un centro. La Administracion dijo entonces que,
excepto esta pequefia minoria, se trataba de unos chicos que «no se dejaban proteger». Esta frase es algo
perversa, porque estos nifios habian de ser protegidos y educados, y todos aquellos que hemos sido maestros
sabemos que los nifios no se dejan ensefiar porque sino ya no serian nifios; es lo propio de este periodo. Por
tanto, no se podia admitir esta actitud defensiva de la Administracion reflejada en esta frase, y asi, con esta
argumentacion se inhibié a darles una proteccion real.

La Administracién argumentaba que estos menores, una vez detectados, eran acompafiados a los centros,
inmediatamente se escapaban, huian, caian en la delincuencia, algunos por desgracia en la prostitucion. Todo
ello indicaba que la Administracion no estaba preparada para nifios con estas caracteristicas. Hoy todo el mundo,
en el campo de la ensefianza, sabe que hay nifios de ciertas clases sociales que estan mas dispuestos a admitir
una intencionalidad educativa y otros que por diferentes motivos no. Esta tarea de educacion no se habia conse-
guido, al menos en los primeros momentos. Solamente un 10%, que eran los mimados por la Administracion
porque realmente eran como los primeros de la clase, y entonces queda claro que todo era bueno para ellos.



Lo que si ha existido son dos formas muy agresivas de autodefensa de la administracion. Seguramente, esta
actitud defensiva no se da sélo en Catalufia, sino que me parece que es muy comun y, con toda seguridad, se ha
dado en muchas administraciones de muchos paises europeos. Pero concretamente en Catalufia, una de las
manifestaciones de esta actitud defensiva consistié en afirmar que existia un vacio legal para poder organizar la
proteccion de estos menores. Mas adelante, siguiendo como minimo en una linea abstencionista, se obtuvo que el
Parlamento catalan promulgara la Ley 8/2002, la cual, con el pretexto de perseguir las conductas peligrosas de los
adolescentes, pretendia aislar a estos menores y crear centros especificos para su tratamiento. Con una actitud
aun mas agresiva, el Fiscal General del Estado dict6 la Instruccién 3/2003, que enseguida comentaremos.

La verdad es que la Administracion ha ido aprendiendo, ha creado otro tipo de centros y ha ido preparando
educadores y expertos. No se ha hecho quiza todo lo posible, pero si que se ha avanzado en este campoy se ha
dejado de hablar de que estos menores “no se dejan proteger”. Pero siempre ha quedado algo de esta actitud.
Lentamente se ha llegado a la comprension de las necesidades de estos menores; pero los recursos que se han
arbitrado no han servido para todos, como hemos visto.

Los principales puntos de discrepancia entre el Departamento de Justicia y nuestra institucion fueron, entre
otras, las siguientes, formuladas a lo largo de los afios 1999 y 2002:

» No existia vacio legal alguno para hacerse cargo de la proteccién de estos menores, ya que ello era posible
con la ley catalana 37/91 y el articulo 172 del Cédigo Civil espafiol, aplicable en Catalufia, que prevén la
atencion de cualquier menor que se halle en nuestro pais en situacion de riesgo; y la necesidad, por ello, de
un acto de tutela inmediata; intentar borrar definitivamente la etiqueta de conflictividad que se atribuia a todo
el colectivo; y crear un modelo especifico de atencién, con una diversificacién de recursos adaptados a su
idiosincrasia.

« Lamencionada Ley 8/2002 distorsiond la cuestién, al dar una orientacién penal a la visién protectora que
requerian. Desde nuestra institucion pedimos que esta ley se retirara porque desde el punto de vista técnico-
juridico no era la adecuada, porque era de hecho una ley penal con un lenguaje civil, y esto cualquier jurista
sabe que no es posible. Ademas, lo que resulté casi insultante, fue la Instruccién del Fiscal General del
Estado, 3/2003, que perjudicaba gravemente su proceso de repatriacion, al pretender proyectar en estos
menores la figura de la emancipaciéon de hecho que contempla el Codigo Civil espafiol y convertirlos en
mayores de edad para poder expulsarlos. Afortunadamente, tanto la Administracion protectora de estos
muchachos como los 6rganos jurisdiccionales reaccionaron ante las pretensiones del Fiscal General y aplica-
ron el concepto de repatriacion (en algun caso puede hablarse de expulsion) con mucho cuidado. Por ejemplo,
el Sindic de Greuges habl6 con el Fiscal del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, y éste le verbalizo,
gue desde aqui habria una resistencia pasiva, y no se aplicé. Finalmente, en Catalufia se ha logrado que los
casos de repatriacion se examinen uno por uno.

e Recuperar la gran tradicion catalana de los educadores de calle.Y la necesidad de modelos especificos, no
aislantes como pretendia la ley 8/2002, sino que significaran un paso a la vida laboral. Aparentemente, en
algunos casos si que se admitia nuestra posicidn, pero en la practica sélo se nos admitia un 70% de las
propuestas que haciamos.Y en un momento dado pensamos que no era un mal resultado.

La proteccion de estos menores no es facil. Pero desde nuestra institucion de Ombudsman preocupaba que
los inevitables fracasos no condujesen, fatalmente, a considerar la situacion como un problema de orden
publico en detrimento de un abordaje educativo.



Como ya he dicho, en estos momentos la Administracién ha ido realmente aprendiendo y ha creado centros
gue, aungue no contempla todavia a fondo todos los problemas, puede decirse que hemos llegado a un limite
bastante aceptable. En muchos casos, los que trabajan en la calle y ven la situacion de muchos de los nifios
no estarian quiza de acuerdo con esta manifestacion, quiza mas favorable de cara a la Administracién. Pero
si que la Administracién ha tenido que aprender poco a poco y ha creado centros que, si contindian en la
misma linea, pueden ir arreglando la situacion.

El problema real es que tenemos la impresién que, desde nuestra institucion, no esta resuelto y nunca estara
resuelto si no nos enfrentamos con la inmigracién con una vision global, de una forma interdepartamental porque
hay esta costumbre de atribuir un problema a una administracion determinada por ejemplo, el Departamento de
Justicia o Bienestar Social en el caso catalan sin que se impliquen otros ministerios y consejerias?.

2 Ministerio autonémico catalan.



